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一、 前言 

關於非真實地景，Zygmunt Bauman 在《液體現代性》中提到「無有之

地」的定義為「一個毫無認同的象徵性表達、關係與歷史的地方」；人類學家馬

克．歐傑將其稱作為「非地方」。在《台北建築觀察：探索台灣當代城市空間》

中，林思駿提到在非地方大多都是僅存「移動功能」的空間。在這些非地方

中，身處在同一空間的人大多都與自己毫無關聯、素不相識，但都在進行相同

的事情，也就是等待到達目的地。而在移動地過程中，非地方破壞了對於土地

及城鎮地連續感覺，例如在捷運中，我們會進入地底下一段黑箱的移動。人們

在經歷「黑箱」的移動過程中，經常會錯過許多構成日常生活當中真實經歷的

地方、建築物，進而形成對於地景間的斷裂。 

不過，林思駿也提到代表著空間中不同元素的平衡和妥協的「多樣性」。他

指出人們習慣將建築物以時代和風格來分類，卻忽略了所有的時間其實都被壓

縮在「當下」的空間中，而這個「當下」的空間便有了時間、政治、功能等多

樣性的堆疊，形成一個看似雜亂其實又具有微妙平衡的視覺效果。人們對於空

間的印象，除了奠基在個人有意識的觀看和身體活動，也會因為空間中多樣性

所造成的偶然而修正對於空間的主觀感受。 

這學期的舞蹈社會學，我們挑選出人社院的「非空間」，重新將空間放回它

的功能、物質、歷史、政治四個層面，正視這個空間的多樣性，並以身體實踐

來將之轉化為「真實」的空間。除了意凌老師帶我們閱讀藝術、舞蹈、真實性

相關的理論，這堂課也邀請江峰擔任客座講師。江峰在課堂中引入行為藝術的

概念，擴充我們對「身體」、「舞蹈」的可能性。學生有四周的時間發想演出內

容，而所有的作品都在 2022 年 1 月 7 日當天演出。以下將分別介紹四個作品，

其空間特性以及作品的意義。 

二、 人社院 C 棟空間：《沉默的與談》與《迴》 

（一）人社院 C 棟的空間意義 

人社院 C 棟空間具備高度的穿透性，在一個地方至少可以見到三個角度以

及不同樓層，尤其在中央的廣場，能夠同時看見此空間的所有角度與樓層，例如

站在一樓時，可以同時看見三到四樓中移動的人們和教室，我們認為頗具有傅柯

的全景空間的特質。另外，因為挑高的環境，人的聲音可以廣泛穿越至不同角落。

所以在 C 棟空間中，因為具備高度的穿透性，人們的感官體驗不只侷限所處的

樓層或教室，而是種整體性的感知。 



然而，就以我們自己的經驗與觀察出發，C 棟空間的穿透性與人們之間的連

結卻是斷裂的。承如在《台北建築觀察：當代城市的空間書寫》所提，現代人們

極度依賴地圖或是手機，而非透過空間內部的地景構造去辨認所處的位置，對於

空間的認知是片斷的。雖然 C 棟空間不大，但因現今學生與教職員平時都被制

式的時間切割，所以移動經常是單調且以最快的方式抵達目的地，加上現代人不

乏看著手機走路，更無心留意經過的地景擺設與變化，例如布告欄上的海報經常

無人注意，或是為了追求效率而計畫著最短路徑，也就是說，我們可能直接搭電

梯到不同樓層，這就讓 C 棟的空間變成了被切斷且破碎的格局，完整性也不復

存在，而人們對此空間的認識也更為模糊。 

所以，C 棟空間的地景意義與感知上的斷裂，發生於現代生活被時間切割之

後，對於地景的片斷認識以及固定的移動，使其失去了原有的空間意義，成為一

個「移動性的空間」，而抽離了此空間的真實性。 

 

（二）《沉默的與談》作品解說與意義 

我們認為 C 棟空間的真實性在於穿透性高的空間構造，並且藉由人的感

知，在此空間的不同角落中重新串聯起彼此的連結。這是基於 C 棟的全景結

構，人的連結可以有更多形式的可能性，例如，我在一樓可以跟三樓的人對

話，並不像是平時的對話只能是面對面的形式。也就是說，C 棟空間的真實性

即在人的連結的多重可能，發生於穿透性高的構造當中。 

我們使用雷射筆作為一種溝通媒介，因為雷射筆的光線明顯，可以照射在

C 棟空間任何牆面上，仿照了前段所說的聽覺與視覺之穿透性。而光點的照射

代表一種對話形式，紅點的移動與晃動亦代表個人的對話或生活習慣。這就如

同平時對話一樣，接收者與發言者之間必需相互培養出一種默契，否則彼此的

連結就會斷裂。回到 C 棟空間中，我們透過雷射筆的光線仿照人的關係連結，

也就是將其具體化，讓光線不只作為對話媒介，也作為連結形式的多樣化表

現。另外，因為光線能夠照射在 C 棟空間中的任何表面上，在追尋光點的過程

中，會感知此地景中的任何擺設與凹凸面，有助於重新認識 C 棟空間，使其不

在是一個「被經過」的片斷地景，而是具備完整性且彼此相連的構造。 

所以，我們回歸真實性的作法是藉著復甦人與人之間的關係連結與對話，

並且試著讓互動形式有更多可能，即利用 C 棟空間的穿透性特質，讓人們不斷

移動和改變位置，同時在不同的樓層與角度又能保持連結，作為活絡空間特質

的手法，使真實性回歸於 C 棟空間。 

事實上，我們在實際操作此表演時，為了避免造成觀眾的誤解與困惑，使

其辨別得出表演的規則與秩序，簡化了許多原本的細節，僅以「發出紅色光點

代表釋放訊息，追隨紅色光點代表接收訊息」的單一模式來貫串整場表演，並

使用「熄滅紅色光點」的方式示意「釋放—接收」之身分轉換，然而這樣的更

動似乎失去了「對話」的元素，觀眾反而看不出這是一場「與談」，也看不出行

為本身賦予表演的能動性，而略顯乏味、缺乏細節，也就是說，當我們去除掉



溝通產生的變因，如：將紅色光點照向接收者觸碰不到的高處，代表結束談話

或拒絕談話，使雙方皆進入暫停溝通（表演）的狀態，雖然免除了觀眾在解讀

表演的窒礙，卻無謂增添了單調性，導致「與談」的效果不甚明顯。 

整體而言，我們在表演後反思，確實應該加入更多的變化，也許是表演者

的身體，或對物件（雷射筆）的運用，打造新的詮釋方法，進而產生獨有的意

義，一方面持續抓住觀眾的目光，一方面使表演更接近「一場對話」，以下便針

對我們對於實作的想法與可改進之處作說明： 

首先，我們釐清表演當下對於「追隨紅點」的態度而一致認為，這是一種

想要保持對話的慾望。在以往的生命經驗中，由於資訊過量，我們無法完整的

接收，只能用極快的速度篩選想要或需要的留下，而生活節奏的加快，同時致

使人們並不會特別留心在「溝通」的當下，我們不會專注地盯著別人的眼睛，

更不會非常細膩的在意對方的一字一句，總是一邊進行另一件事，一邊含糊的

任由對方釋放自己也不一定有聽進去的話語。 

有鑑於此，在我們的表演中，當我們專心致志、完全將注意力放在紅點的

位移，無形之間，不僅僅象徵「想跟發言者保有連結」，也就是對話真實性的復

甦，若回到個人的層次上，更意味著「認真」這個態度的真實，因為我們的確

都心無旁鶩、全神貫注在「釋放—接收」的對話模式上，任何一個位移都不放

過，真正的對話之所以能夠成立，仰賴的是發言者與接收者的連結，若兩者間

沒有適切的關係，則對話可以預期會難以進行，另一方面，當表演者越想要保

持對話，就必須更專注於跟隨紅點的動向，這樣的謹慎與仔細是假不了的，因

為一旦我們的注意力發散，就無法如實的傳遞訊息與完整的接收訊息。 

其次，我們注意到「情緒」在表演中的關鍵性，它是實作當下的缺失，卻

也使我們的表演會有更多的可能性，同時也能闡釋身為表演者，與紅點的關

聯，進一步回應到觀眾回饋的「被動接收」問題。綜上所述帶來的啟發，我們

認為在表演中，發言者可以用紅點的變化來表現多種情境，而接收者因著每個

不同的情境利用身體或行為來表達自己的情緒，便能使表演有明確的方向與軸

線，如此的堆疊亦使觀眾能有繼續看下去的動力，舉例來說，紅點的操作空間

可能包含：急閃、快速或慢速移動，甚至是持續在接收者身上徘徊的逗弄，當

然，接收者必須自行解讀發言者對紅點的操控所蘊含之意義，兩者之間相互揣

測與試探又為表演增添了一層興味。 

接收者自行解讀紅點呈現的意涵後，便能順應著這些解釋表現出情緒，當

作對發言者的明確回覆，而非只是盲目跟隨，否則觀眾會看不出到底有沒有在

回應；追隨紅點時表現情緒的方式可能包含：蹲下去、跳起來、轉圈圈、眼神

的投射、步伐怎麼移動，甚至有可能是聲音（節奏）的元素，上述行為表現時

的輕重、快慢，很關鍵的影響情緒的展演，這樣的展演是外顯並操之在表演者

身上的，自然而然會賦予其能動性，也就是說，接收者不再只是被動的接收資

訊，也不再是個沒有身分轉換的決策權的「悲情者」，他可以盡情的以情緒的變

化或身體的操作來「給出訊息」，即便他不是照射出紅點的那一方。觀眾看到了



表演者自主性的情緒張力，而身為表演者，我們也想告訴觀眾，不管是發言者

或接收者，給予其自主意識是相當重要的。 

值得一提的是，我們亦討論到要如何使整場表演更貼近「與談」，除了前述

提到的情緒展現外，或許可用「閃動」紅點這個簡單的方式，此靈感源自於打

摩斯密碼的原理，掌握紅點閃爍的時間長短、閃動的次數等等來表達一個具體

資訊，意即變更紅點閃爍的方式，而非只是使其持續開啟且線型移動；除此之

外，我們考慮到「身體」之於表演所發揮的功用，誠如前段所言，若我們把四

肢的擺動，如：蹲下、跳動、伸手，都視為表演中的工具，乃至於身體的任何

部位，都嘗試把它運用在回應發言者所創造出的情境，不僅在表現形式上更多

元，更多了與談的味道。 

最後，我們留意到在實作過程中，「觀眾意外的參與」似乎起了很大的化學

效應，不僅有人一起加入追隨紅點的行列，並與紅點玩了起來，甚至有人拿起

另一支雷射筆，產生第三個紅點。這個情況雖然沒有事先預料到，卻為表演增

加了些許可看性，身為表演者，我們面對展演過程中的未知，秉持著讓它自然

發生的態度，若將其放在「與談」的脈絡下，那麼即是日常對話中的「插話

者」，我們很難始終維持日常對話的秩序，於是便讓此意外順其自然的發生，當

然，或許這樣的「插話」多少造成了表演者的混亂與錯愕，畢竟我們毫無防

備，然而換個角度想，正因為有了外在因素干擾，反而使我們花更多力氣專注

在「釋放—接收」的對話模式上，再現了「認真」的真實。 

 

（三）《迴》作品解說與意義 

我們從空間的「功能」出發，來尋找創作靈感。人社院 C 區獨特的空間配

置，使得從一樓走至四樓有 3 種選擇、27 條路徑，若是加入下樓的方向就更多

了，過去在空間中的經驗讓我們發現：同學之間會因為路徑的多樣而「相遇」

或者「不相遇」。於是，多種路徑的行走就成為了我們放入作品中的重要元素，

並且試驗不同路徑的「時差」，凸顯「相遇」這件事情在這個空間的獨特存在。 

另外，我們發現「行走」本身就是一件可以被拿來討論和思考的事情。回

想人社院 C 區的「功能」，它其實就是一個「途徑」、「中間過程」、「銜接」，帶

往人們走向目的地。在日常的使用時，我們並不會意識到「行走」這個「過

程」本身。因此在之後的作品設計，我們也試圖放入「行走作為一種目的」的

概念。 

因此，我們捨棄了原本討論的「展演」，而是回歸到最開始的「路徑」並強

調作品名中「迴」的意象。我們首先將這個空間定義成擁有多條複雜路徑的圓

環，而我們作為表演者是其中的一個點，當進行移動時不可避免地會對周圍環

境產生擾動，進而讓整個空間動起來。 

我們為行走的方式訂立了一套規則：從小舞台上同時出發，各自按照先前

規劃的路線行進（路徑的規劃本身也是循環往復的，從一樓走至四樓有 3 種選

擇、27 條路徑分別被我們三個人所行走），在移動過程中可能會與其他表演者



相遇，此時彼此間會以擊掌的方式提供回應，沿著軌道走回原點時在小舞台上

依照走的圈數繞圈，並開始自己的下一趟旅行直到三人相逢，並在表演的最後

走向各自的起點象徵下一個「迴」的開始。行走開始前與結束，當三人同時處

於表演展台時，會有彼此手牽手互相纏繞而後散開的舞蹈，用非日常的手法刻

畫「相遇」。 

在實際表演過程中，我們一開始請觀眾盡量站到高處或跟著我們一起走，

這個舉動關係到整個作品的完成：如果觀眾不與我們一同動起來，或只是在底

下看著，便無法達成把整個空間動員起來的效果。而在過程中觀眾的互動比我

們預期中的還要更多，比如搶占電梯來干擾演出、故意阻擋表演者前進等等，

這些都是我們希望看到的互動，在干擾的過程中，觀眾必須尋找周圍有那些東

西可供利用，進而與該地方發生了互動。 

 對我們來說，每個樓梯、每個不同的路徑，都是讓我們融入於這個空間的

工具，因為走路而使的這個空間變得更加具體與真實。因為獨特的設計，若是

不同的路線，就會有不同的際遇，也造成了時差的出現。同時出發、目的地相

同的我們，因為時差的關係，這趟小旅程就會充滿著各種相遇以及不相遇的事

件。雖然可能會相遇，但是相遇並不是我們的目的地，我們要的是持續的行

走，走到我們會合在一起。也因此相遇的事件就像是中途的綠洲，讓走路的過

程增添一點能量。因此在這裡，觀眾看著我們的走路，也看著我們彼此之間的

相遇，最後可能也會裝成路人也來與我們相遇。 

而相對於走廊上的日常行走，中間的展場有著「表演」的身體，也因為表

演，而讓展場作為展場的功能呈現出來、變的真實。走路後於此地的相遇，是

戲劇化的、表演化的相遇，並非是走路時日常的相遇。但是我們日常的行走為

何會走到這表演性的地點，還需要再多做一些思考。觀眾在這裡好像也會想與

我們有表演化的相遇，但因為這種表演化的相遇，就會不知道要看我們「表

演」，或是我們「行走」。 

總和上述，我們最底層到底是想要說甚麼呢？目前我們的感覺是，我們把

身體織進了人社院裡面，不論是行走或是展演台的部分都是，這一切都是為了

要讓這裡變的真實。 

三、 人社院 A 棟電梯：《音樂盒／Ballerina Box》 

（一） 電梯的空間意義 

人使用電梯基本上只有一個目的，也就是移動至不同樓層。在這樣的情況

下，人在電梯裡多是扮演「陌生人」，在使用電梯時，大家總是會盡可能地避免

與其他人對視，例如保持足夠的距離、假裝滑手機（就算根本沒有訊號）、讀公

告等。或是即便電梯會自動關門，但通常只要人一離開，就會有人主動按下關

門鍵，減少等待的時間。除了幫人按著電梯的「開」，或是跟幫忙按著電梯的人

說聲謝謝，但這些行為的目的皆是為了維持基本禮貌、不觸犯到彼此的界線。

多數人都會盡可能躲避一切互動的可能，撐過進電梯到出電梯的短短幾十秒，



以免創造不必要的互動。電梯對於搭乘者來說毫無歸屬感、認同感，也經常消

失在人對建築的印象中。 

除了住家大樓、學校等，可能會因平時建立的關係使得人們會在電梯內互

動，在充滿陌生人的電梯裡，需要透過一些「意外」才能打破這道陌生人的隔

閡，與其他人產生互動。因此雖然彼此之間並非如此熟識，但在某些情況能引

發共鳴的情況時，還是能有機會能建立起嶄新的互動模式。而綜合以上的觀

察，我們發現似乎越「非地方」的電梯，就需要越特殊的事件才能建立互動。 

 

（二） 《音樂盒》作品解說與意義 

這個作品分成兩個部分呈現，第一是一支預錄的表演影片。影片中有兩個

人在電梯內，一個人唱歌，一個人轉圈，分別呈現音樂盒的聲音與在音樂和中

轉圈的小玩偶。電梯代表的是音樂盒本身，進入電梯的人就像打開了音樂盒、

進入音樂盒的世界，而當電梯關門，待在外面的人就像是看著一個合起的音樂

盒（沒有音樂、沒有轉圈）。此部分的表演總共會唱三首歌，時長約十分鐘。一

開始，同學被帶進教室裡觀看預錄好的影片。等待第一首歌播畢，會有一個人

告知同學可以到現場找演出者，也可以選擇留在教室繼續看影片。第二個部分

則是現場的表演。一個人在電梯中拿著打開、播著音樂的音樂盒。這個人的功

能單純只是旋轉發條，讓音樂盒能持續播放音樂，類似戲劇表演中的黑衣人。

在這個場景中創造了不同層次的音樂盒，拿著的音樂盒本身是一個，電梯也可

以是一個（電梯打開時能聽到聲音、關起來時聽不到）。另外，在兩個表演時組

員都會拿著一個打賞箱，觀眾能自由投入各種東西。此次表演結束後有收到雞

精、蛋糕、糖果等。 

在預錄表演時，電梯門打開的當下，觀眾們皆先是愣住，接下來的反應分

為三種：逃離現場放棄搭乘、默默走入、透過組員眼神加上口頭示意後才敢進

入搭乘。在三首歌演唱、觀眾搭乘電梯的過程中，觀眾完全沒有跟我們有任何

互動，使用時大多會縮在電梯的角落，而非站在電梯中間或是靠近我們三位其

中一位的位置。特別的是有一位觀眾在表演過程中進來搭乘兩次，第二次顯得

較不驚訝，但站的位置仍是在角落。 

而在現場表演時，從教室到電梯的同學，可能會預期會看見有人在裡面唱

歌、轉圈，然而他們只會看見一個人拿著音樂盒。他們帶著有點困惑的表情走

進來，上下打量拿著表演者（拿著音樂盒的人）和音樂盒。有人出於好奇觸碰

表演者、或把音樂盒闔上，但拿著表演者無動於衷，只把音樂盒打開讓他繼續

發出音樂。有人進電梯後找不到另一個轉圈的人，而去其他電梯尋找另一個表

演者。在現場的表演時間與預錄影片一致，當時間一到，表演者便默不作聲地

離開電梯，結束表演。 

這個作品運用了電梯密閉性和門的開關的特殊性質進行呈現。不只是音樂

盒，其實門的開關也象徵著拉開舞台的布幕，帶領觀眾來到表演的場域內。藉

由轉換電梯的功能以及打破電梯使用的常規，將電梯從非真實地景變得真實。 



首先，非真實其實是一個相對性、關係性的概念，在同個空間中互動的行

動者可以把同一物理空間轉換成不同的社會空間。但在現代社會中，空間經常

會有一個特定的互動腳本，人們知道在某些場合更適合以某種打扮、態度與互

動出現。因此在非真實的空間中，若是打破其中的互動腳本，就有可能將地景

變真實。在電梯內唱歌、跳舞（旋轉）即是打破了常規。然而，但在預錄時，

因為學校這個空間可能會遇到認識的老師、同學，且當時正值期末，而此使進

入電梯的人產生「他們可能在做作業」的想法。再加上我們的表演拿著相機錄

影，看起來有個明顯的操作目的，使得我們的「怪異行為」似乎變得合理。像

是打賞我們雞精的是組員認識的學長，是在認為我們在做作業的前提下給我們

雞精的。而現場的表演因為沒了攝影機，就成功地突破了使用電梯原本的框

架，成功讓非真實地景變得真實。另外因為現場表演時原本在電梯裡轉圈的同

學不在電梯內，使得觀眾跑到人社院別的地方找人。這樣對於其他空間的擾

動，也許也使其他非真實地景變得真實。 

再來，因為電梯像是一個傳送門（portal），將人從一地傳輸到另一地，因

此預錄的表演透過影像的複製，也呈現了影像的傳送，呼應電梯傳送門的意

象。而在現場的表演又能與預錄的表演進行對比，現場的表演有靈光，是在空

間內獨一無二的存在，而機械複製的表演失去了靈光，但也滿足了欣賞者在各

自不同的情況下所出現的需求，能夠超越時間與地點，也能呈現現場可能看不

到的細節。 

最後，電梯內的表演使得電梯跳脫生活世界（life world），也因為電梯的密

閉性，表演者得以創造出一個界限分明的表演的世界。在觀眾踏進電梯甚至只

是電梯打開時，感知到的畫面就使他們產生了所謂的跳躍（leap），從原本的生

活世界進入了表演的世界。 

我們希望透過「音樂盒」這個作品，利用電梯「開關」、「傳送門」的性

質，將進來的乘客帶到另一個音樂世界，打破乘客原有的搭電梯的慣習，以轉

化電梯這個很「非地方」的空間。而我們也透過影像的複製，超越時間與地點

的限制，再一次將畫面、音樂「傳送」出去，也讓表演有更多的層次。在沒有

靈光的影像裡，我們將「音樂盒」的概念具象化，讓真人在電梯這個空間裡唱

歌、旋轉；在有靈光的現場表演裡，是在空間內獨一無二的存在，然而卻只有

音樂盒在場。 

四、 人社院公車站：《魁儡遊戲》 

（一） 人社院公車站的空間意義 

人社院公車站。此地是半開放的空間，有條約可容納五六人的石長椅，有

屋頂可擋住陽光和雨水，外面的排隊線則沒有屋頂的遮蔭，公車站與隔著一條

兩線道的馬路與生命科學院對望。 

公車站的功能相當明確，就是提供欲搭車的人等候公車的空間，它本身的



目的雖然明確，建立的原因卻不是為了它自己，而是為了會移動的載體，也就

是公車。具有清楚功能設計的空間，似乎特別容易變成非真實地景，因為它難

以容忍人們在此發揮創意、發展其他功能。 

至於政治性，我們首先注意到的是，地上藍色漆的「校園公車」與紅色漆

的「南大校區區間車」兩條排隊線。這兩條線要求人們，一定要站在線內等

車，才能搭上車。突然，育賢想起來，這裡以前沒有排隊動線，大概是二零二

零年才漆上去的，之前只有等候公車人數較多的第二綜合大樓才有畫。這兩條

線就像是學校所要求的秩序，要學生有秩序、服從地排在線內，才能擁有搭上

公車的權利，同時排隊線也有功能性，等車的人只要站在線內，不必揮手，司

機就會停下車讓你上車。佳言想到，物理館與台達館之間的區隔行人與腳踏車

的白色繪製線，似乎也有類似的政治性，不過，該處與人社院公車站仍有差

別，前者少有人遵守規則，但後者則是多數情況下人們都會主動站在線內排

隊。 

真的嗎？人們一定會站在線內等公車嗎？排隊和公車種類有關，往南大的

公車班次較少，往往需要排隊；排隊也和時段有關，比如說一定得排隊，才能

搭上那班晚上六點半往南大、常常滿座的班車。 

那人社院公車站什麼時候會比較多人？早上 9:50 到 10:10 是尖峰時段，許

多趕著上課的同學會「經過」這個公車站；至於等車，頻繁往來校本部與南大

的育賢說，十二點的南大公車常常滿座，他都會先往校門再往回搭車回來，除

了前述提過的晚間六點之外，下午三點也是個尖峰時段。 

公車站還有另外一個展現政治性的空間，就是無障礙坡道。這裡的無障礙

坡道完全被竹林所擋住，即便將竹林砍掉，沿著坡道向上爬升後，沒有其他供

銜接的電梯或坡道，僅有一道很長、約三層樓高的樓梯。 

物質面向我們首先關注到的是，公車站建築以中國風為主要的風格，有竹

林、陶甕紅磚等組成；日間陽光能完全照見公車站空間，晚間則僅有幾盞微弱

昏黃的燈光；此處的風像是用「灌」的、特別強烈，或許是因位處人社院與生

科院兩建築之間；公車站亭內部與階梯的鋪面都是稍深的灰色，和馬路平行的

人行道與等車線空間的淡灰色是一致的，階梯與公車站亭中間的銜接則是紅磚

鋪面，與整座公車站建築的紅磚能相互呼應。 

 

（二）《魁儡遊戲》作品解說與意義 

我們首先想的是，如何讓等車的人更容易加入我們？我們決定參考江峰老

師的作品《東方身體日記》。以猜拳的方式決定三人誰當領導者，其餘兩人就負

責執行音檔內容，領導者可以決定當下要播放什麼樣的音檔，音檔內容包含純

粹的動作（跑步、走路、向左邊跨一步等）和與等車之人互動的（比手畫腳、

老師說、跳跳 tempo 等遊戲）等兩大部分。只要一班公車開來，我們就重新猜

拳換領導者，和平移交權力。 

如此一來，我們作品的權力秩序關係，就較為簡單易懂。三人看似皆可能



擁有操控現場的權力，其實三人並沒有太大的差別，所應用的策略與模式其實

是同一套音檔。「傀儡遊戲」這個作品名稱的第一個層次是，雖然以遊戲的方式

包裝，但當場等車的人和非領導者的兩位表演者，其實都是領導者的傀儡；至

於第二個層次則是，三位表演者無論誰擔任領導者，看似擁有權力，其實都只

是被音檔所控制的傀儡而已。 

一月七日下午三點左右，我們開始演出。我們三人先猜拳，依照結果，佳

言擔任負責操控按鈕的角色。佳言一開始按了些起立蹲下的指令，後來直接進

到「老師說」的環節，甚至要育賢和方曉躲起來，可惜的是手機的音量太小，

育賢和方曉聽不見結束的指令，佳言只能走到兩人身邊再按播放鍵。 

接下來，仍然沒有任何等車的人，猜拳獲得操控權的是方曉。方曉決定要

到對面生科院的公車站，他首先邀請排隊動線的第一位同學，按下音樂的播放

鍵，接著要大家一起來玩「老師說」的遊戲。但一台公車開來，這些排隊的同

學上了車，我們的作品又被打斷。 

重新猜拳後，佳言又獲得操控權。他看了看人社院的公車站，有位同學在

等往南大的校園公車，於是又回到人社院公車站，接著請該位同學按下音樂播

放鍵，育賢拿糖果發給那位同學，接著，佳言播放了「現在來玩跳跳 Tempo」

的音檔，育賢、方曉和那位等車同學便一同加入遊戲，南大公車的線代表的是

圈，而校園公車則代表的是叉，佳言依序播放音檔「以下哪些圓形的東西？」、

「圓圈圈」、「甜甜圈」、「演藝圈」等，方曉和育賢陸續跳錯位置，最終等車同

學取得最終勝利，育賢再度發糖果給他。佳言提議結束演出，育賢和方曉同意

後，演出正式結束。 

我們最後一月七日的演出是成功的嗎？回到意凌老師最初設定的目標，將非

真實地景變真實。我們成功地與一位等車同學利用排隊動線玩「跳跳 Tempo」，

從這位等車同學的觀點來看，人社院公車站不再只是個等車的地點，他可能會遇

到像我們一樣的「怪」人，要他和我們一起玩遊戲，於是他對公車站產生了別於

等車的記憶。 

然而，我們並沒有向他傳遞出關於秩序的想法。透過遊戲，我們挑戰公車站

既定的秩序，但演出時間似乎不夠長、參與的人數也不夠多、當場的指令播放聲

音也太小，與 12 月 24 日演出同樣的是，我們所創建的新秩序不夠強烈、明顯。

從這個角度來看，我們的作品是失敗的。 

除了挑戰外在秩序，對我們來說更重要的是，這個作品也在挑戰我們的勇氣。

無論是以聖誕裝扮示人、在公車站跳健康操、還是在公車站玩遊戲，這些對我們

來說都是件異於常態，會被歸類成丟臉、羞恥、尷尬的事情，但我們還是鼓起勇

氣將作品完成。 

五、 結語 

人社院空間就是一個空間肌理豐富、具有多樣性的地方，像是走廊可以看

到不同時間的海報、演講資訊，亦或是有不同功能性的空間（展演平台、樓梯



等），但他對於大多數學生來說僅僅是一個只有移動功能的「非地方」，往往忽

略了空間的變化。如何將人社院帶來不同於以往的意義，正是我們這次表演的

重點之一。 

因為第一次接觸到「行為藝術」的概念，使得我們在過程中有些迷茫，甚至

為了作品的概念而有「失去身體」的經驗。雖然我們不一定產出了一個「成功」

的作品，但從最終演出的結果來看，我們骨氣勇氣挑戰外在秩序，而過程中那些

害怕尷尬、擔心丟臉、提起勇氣等情緒都是無比真實的。透過這次的嘗試，我們

重新探索了自己的身體、思考空間的不同面向，也讓自己與他人注意到早已存在，

但未曾察覺的事物。 


