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前⾔：熟悉的陌⽣狗

深夜裡，剛離開⼆⼤樓三樓的辦公室，正要走下樓時聽到⾝後的⼀片漆⿊傳來

「喀、喀、喀⋯⋯」的腳步聲，我沒有回頭。我們⼀起下樓梯，直到我離開了⼆⼤

樓的走廊，牠才停下腳步。「芭樂晚安！」向牠道別後，聽著喀喀腳步聲遠離，我

⾃⼰走回了宿舍。


「芭樂」是⼀隻短⿊⽑公狗（如附錄圖⼀）。在做這個研究前，我只知道牠常

出現在⼆⼤樓三樓，因為在系辦公室前有個牠的窩，另外每次半夜去7-11時也總會

看到他和⿊⾊地毯融為⼀體，若不注意或喝醉酒就很可能會不⼩⼼踩到牠。由於我

漸漸像學長姐看⿑，從這學期開始寄⽣在⼆⼤樓三樓的教室、⼯廠或是辦公室做作

業、開會等等（加上系上的課不是在⼆⼤樓就是在九⼤樓，每次從宿舍走到九⼤樓

時都會經過⼆⼤樓），所以時不時就會與常出沒在⼆⼤樓的芭樂相遇。


⽽在思考物種走動觀察的題⽬時才意識到，我在清⼤已經待快要兩年了，和芭

樂如此常出現在我的⽣活中，我卻對牠的瞭解甚少。加上在⼤學⽣的論壇Dcard清

⼤校版上，看到⼀篇⽂ 引起了我的好奇，⽂內寫說有⺠眾向芭樂砸棒球，在留⾔1

區中有同學對於欺負狗的⾏為表⽰忿忿不平，另⼀⽅⾯，有⼈則是批評說把流浪⽝

養在校園就是沒有公德⼼的表現。這也讓我思考像芭樂這樣的個體，在沒有⼀個固

定馴化、養育責任的主⼈之情況下，是如何在校園中⽣存的呢？牠平時活動的範圍

有多廣？原本新⽵教育⼤學和清華併校之後對牠有什麼影響？平時是誰照顧、餵食

牠的？牠與學⽣、到校園裡運動的社區居⺠和其他物種有怎麼樣的互動關係？為何

沒有其他流浪⽝沒有如芭樂常駐在此？或者其實曾經有？另外，幫芭樂設立社群帳

號的⼈是誰？「芭樂」這個名字⼜是怎麼來的？這些問題在我腦海中⼀⼀浮現。


於是我在2022年期末週後的6⽉下旬開始了走動觀察研究，主要受到林益仁

（2021）的啟發，透過跟著芭樂走動（walk with)（Ingold 2006）觀察在移動路

徑上所相遇的⼈、事、物，以及透過與照顧者的訪談，試圖去尋找以上問題的解

答，並了解無組織管理的校園流浪⽝之社會⽣活，更進⼀步描繪出照顧者與被照顧

 校狗芭樂被打（2022年5⽉10⽇)。檢⾃:https://www.dcard.tw/f/nthu/p/238847421（2022年6⽉24⽇）1
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者的關係網絡以及紀錄在移動過程中的感官經驗，最後以Actor-orbit（⾏動者軌

道）來作結，並提出我在這場⽥野中的反思與⼼得。


芭樂：⽣活在校園縫隙中的流浪⽝

「芭樂」是⼀隻⿊⾊的台灣⼟狗，已經結紮過，在此次⽥野調查時的年紀⼤約

是四歲，換算成⼈類的年紀⼤約是剛過⽽立之年的壯年男⼦。雖然在⽂中我都是以

牠的IG帳號（＠doggyguava）使⽤的「芭樂」作為這隻流浪⽝的名字，但⼤家都

是唸作近似台語發⾳的「拔辣」。⽽我觀察到的多數⼈（包含我⾃⼰也曾經）說芭

樂是這裡的「校狗」，但實際上是「校浪」才對，也就是以校園為據點的流浪⽝，

⽽非有固定主⼈養在校內的「校狗」。根據訪問調查，芭樂是2020年左右出現在

校園中，在那之前的清華⼤學南⼤校區⾼峰期還有約6~7隻校浪，牠出現的時候原

本的懷⽣社已經因為社團評鑑機制被處以解散。據楊學姐的回憶和IG帳號的紀錄，

那時主要應該是由經營芭樂社群帳號的藝設系學姐照顧，⽽校本部的「清華⼤學關

懷⽣命社(清⼤懷⽣社、校園流浪⽝關懷社)」也有思考過來幫忙照顧，但因為⼈⼒

與資源的問題（光復校區有將近三⼗隻校浪需要管理與照顧），且芭樂有愛狗⼈⼠

幫忙餵食和照顧，所以牠沒有算在該社團的管理範圍內。雖然上述提到的社群帳號

曾經幫芭樂募資、募款，也在牠出⾞禍後帶去看獸醫，但⾃從2021年11⽉的貼⽂

之後就再也沒有更新過了，推測應該是帳號的管理⼈畢業了（可惜截⾄七⽉⼀⽇仍

未連絡上此⼈）。所以在進⾏⽥野的當下，芭樂並沒有受到任何組織管理或專業照

護，⽽是在校園這個場域中的縫隙裡⽣存。


研究⽅法：跟隨芭樂的腳步

此次調查主要的研究⽅式是跟著芭樂的腳步走動，於2022年6⽉21、22、

23、25⽇這四天內花了總計約22⼩時跟蹤觀察（雖然⽇⼦不同，但有盡量湊⿑了

⼀天24⼩時中的不同時段）。在這期間牠走去哪裡我就跟去哪，就像把芭樂當作我

的報導⼈，觀察牠在路上遇到的⼈事物，並嘗試感受牠在走動時的體驗。雖然語⾔
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不通，我也只能透過牠的⾏為猜測牠的想法，但在這過程中我也有不少的啟發和有

趣的體驗。我也在這路上不時⽤⼿機的備忘錄及照相的⽅式，記錄牠走過的路徑與

發⽣過的事，並將這些紀錄彙整在「Google我的地圖」上（詳⾒附錄）。另外值

得⼀提的是，在做⽥野前曾擔⼼過牠會不會反向的跟隨我，變成是由我決定走動路

線，但在前半的實地踏查的過程中，我發現到這個問題並不⼤，因為我不曾餵過牠

東⻄，牠看到我不僅幾乎不會搖尾巴，呼喊牠的名字也不太理我，也不會主動靠近

到我⾝邊。另外值得慶幸的是在這四天之中，牠並沒有逃離我的⾏為，也沒有走⼀

些⼈類很難通過或到達的地⽅。然⽽，在走動觀察的後期遭遇了⼀些情況使我不得

不從觀察者的⾓⾊轉換成⾏動參與者，強迫改變了牠的⾏經路線。以上內容會在後

頭詳細補充。


訪談的部分，我除了與系上⼤四的楊學姐進⾏⼤約⼀個⼩時的訪談之外，也有

與在走動過程中遇到跟芭樂有較強烈互動關係的⼈對話交流，是比較隨機、需要臨

場反應的⽅式，也是對初次進⾏單⼈⽥野的我來說比較有挑戰的部分。


芭樂的照顧者們

在這個段落，我將芭樂的照顧者們分成：楊學姐與藝術學院學⼠班、蘇婆婆與

兒⼦、郭店員、其他⼈，四個部分來分別描述我在做⽥野的過程中發現他們怎麼照

顧芭樂，以及在與他們的交流中得到的資訊。


1. 楊學姐與藝術學院學⼠班：


楊學姐是⼤我兩屆的學姐，會特別找她訪談是因為她與另外⼀位李學姐和系

辦助理合購了現在芭樂在⼆⼤樓三樓，藝術學院學⼠班辦公室前的窩 。她2

平時遇到芭樂時會跟牠玩，偶爾也會買零食給牠吃。據學姐所述，會特別想

照顧芭樂是因為孩童時期家裡曾經同時養過很多隻狗，從⼩就與狗培養深厚

的情誼，所以在她的創作中也常看到與流浪⽝、收容所、動物權相關的議

題。在訪談過程中，她也向我分享她曾經有⼀段時間⼼理狀態不佳，不想到

 據楊學姐所述，當她們買了這個窩之後，學校⽅打了多次電話到系辦說不能養狗在校園。我也聽過系辦助理2

說發⽣過在辦公室旁的教室要被出借當考場時，被要求移走那個窩的情形。
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學校上課，可是因為⼼裡掛念著芭樂，且和芭樂相遇時總是很快樂，所以還

是努⼒到校上課，芭樂可說是成為了她撐過那段低潮期的⽀持者。


⽽系辦助理與另外兩位常在非上課時段寄⽣在辦公室做作業和作品的學長姐

也偶爾會餵食芭樂，在相遇時也常撫摸牠的頭、搔搔肚⼦。另外在牠的窩旁

邊也曾有⼈放⼀盆⽔和飼料（但牠最近完全不吃飼料）。有位林學長描述他

曾想幫芭樂洗澡，但是失敗了。另外系上也有老師贊助⼀千元給芭樂買⼀些

寵物⽤品、飼料等等。


2. 蘇婆婆與兒⼦：


蘇婆婆和她兒⼦是附近的居⺠，平常都是在下午五點半左右會經由操場旁的

⼩橋進到學校操場或繞著⾏政⼤樓散步，⼤約七點離開。在⽥野過程中，我

總共觀察到三次原本在⼆⼤樓三樓的芭樂（如附錄圖⼆），突然嗚嚶了幾聲

後跑下樓找到蘇婆婆他們，看起來相當的親近，芭樂還會翻⾝給他們搔搔肚

⼦，可⾒芭樂對他們有⼀定程度的喜愛與信任。蘇婆婆說她以前會煮有調味

的雞⾁給芭樂吃，但是被學⽣制⽌。後來改買冷凍的雞殼蒸熟再帶給牠吃，

主要由她兒⼦拿著塑膠袋裝的雞殼和雞湯到⼆⼤樓穿堂旁的⼩⾓落餵給牠，

也準備了⼀碗⽔給牠喝。另外也提到之前芭樂都吃得比較兇，但是最近愛吃

不吃的，可能有⼈在更之前有餵給牠東⻄。蘇婆婆的兒⼦跟我說他們家裡沒

辦法養狗，但⼜忍不住來餵食芭樂。


有趣的是在6⽉22⽇⼀樣傍晚五點半左右，芭樂找到了蘇婆婆與兒⼦後跟隨

著他們繞⾏政⼤樓散步，當牠走到⼀處有許多松鼠聚集的地點時，擺出了架

勢要去追，想當然牠追不上可以逃到樹上的松鼠，這時蘇婆婆他們也沒有停

留等芭樂，⽽是繼續繞著跟剛剛⼀樣的路徑散步。不久芭樂像是分離⼀下⼜

回歸的彗星繞了⼀圈再次追上了他們，接下來的情景就像是重播：他們在路

上摸摸芭樂，芭樂走到松鼠聚集地，沒有追到松鼠，蘇婆婆沒有等牠，牠後

來⼜再追上蘇婆婆，整個過程就像是在繞圈圈⼀樣（也確實是在繞著⾏政⼤

樓散步）。
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3. 郭店員


郭店員是學校校⾨⼝便利商店的⼤夜班店員（從晚上⼗⼀點到隔⽇早上七

點），芭樂平時都會在她的班出現，和⾨⼝的地毯融為⼀體（如附錄


圖三），雖然牠⼤部分時間在睡覺，但也陪伴著郭店員好多個孤寂的夜晚。

牠來到超商除了為了吹冷氣，郭店員也會餵寵物的零食、雞脖⼦等食物，還

教會芭樂握⼿、擊掌之類的動作。她說她蠻喜歡狗的，但沒有能⼒養芭樂。

另外她還主動給我看她收藏的以前校浪的照片，向我分享牠們的可愛，也批

評了以前南⼤校區的懷⽣社。即使郭店員是我⽬前觀察到最和芭樂關係最緊

密的⼈，但她其實不清楚其他照顧、餵食牠的⼈切確是誰，只知道有藝設

系、中⽂系的⼈餵食，還有港澳⽣曾給⼼絲蟲的藥與跳蚤藥，請她幫忙餵

食。


4. 其他⼈


除了⼀些熱⼼的校內學⽣之外，還包含在⼆⼤樓⼀樓有⼯作室的玻璃⼯藝

師、偶爾會到學校練習或比賽⾶盤的⾼中⽣們、收⼆⼤樓垃圾的阿姨等⼈餵

食過芭樂，但在做⽥野的過程中，我沒有實際觀察到他們餵食芭樂。另外還

有許多⾒到芭樂會撫摸個幾下的⼈，牠似乎已經很習慣被⼈摸了，但也只有

少數幾個⼈能親近到使牠翻⾝要求騷肚⼦（信任和開⼼的表現）。


芭樂的狗朋友們

雖然在與楊學姊的訪談中她有提到芭樂親⼈不親狗，但在走動觀察的過程中發

現到芭樂其實也有狗界的朋友，例如 Lucky 和 Zhuzhu。在路徑上也有遇到其他寵

物狗，互動過程如以下敘述：


1. Lucky


Lucky是附近居⺠飼養的長⽑米克斯，平時⼤約都是早上六點多到七點左右

進到校園中散步，因為通常是從校⾨⼝的超商進到校園，所以Lucky的主⼈

認識郭店員，郭店員也會分享狗零食給Lucky吃。在⽥野過程中我有遇到

Lucky兩次，第⼀次芭樂和Lucky玩得很開⼼，第⼆次芭樂就比較淡定⼀點，
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⼤多時間都看著Lucky橫衝直撞，偶爾才會扭打玩在⼀起或互相追逐。Lucky

的主⼈也曾⽤⼿或塑膠袋裝⽔給芭樂喝，另外在6⽉25⽇上午九點時，芭樂

有巧遇Lucky的主⼈，雖然沒有Lucky在⾝邊，牠還是有跟著她走到側⾨。


2. ZhuZhu


Zhuzhu也是附近居⺠飼養的長⽑米克斯，牠的主⼈說晚上來散步時⼤概七

成機率都會遇到芭樂，還說牠們平時就像是在玩「尿尿比賽」，互相在對⽅

尿過的地⽅再尿⼀次。我遇到他們到學校散步的時候是6⽉23⽇晚上接近⼗

⼀點時，那時芭樂從直線距離約⼀百公尺的地⽅突然起⾝就像是發現了什麼

⼀樣，後來才知道原來是戴著綠光項圈的好朋友來散步了。那次散步時

Zhuzhu的主⼈說這次是芭樂帶他們開發新的路線。過程中有個有趣的是芭

樂經過操場旁連接社區的⼩橋（如附錄圖四）時想再出去玩，但Zhuzhu的

主⼈把Zhuzhu拉回校內，芭樂也就回頭繼續跟著Zhuzhu走。


3. 其他狗


⽬前觀察到除了以上兩隻寵物狗之外，芭樂沒有特別親近的狗朋友。⽽在路

上遇到⼤多狗（不管是有主⼈⾝邊且有牽繩或是沒有主⼈在⾝邊的狗）都對

芭樂有較⾼的戒⼼和敵意。有趣的是在這走動觀察中，我發現牠跟遇到的三

隻柴⽝都處得不好，Lucky的主⼈則說是因為柴⽝長太醜（可是我滿喜歡柴

⽝的）。⽽值得慶幸的是，芭樂⾯對那些對牠不友善或特別敏感的狗時，都

表現得相對冷靜，沒有發⽣嚴重的衝突。


我在⽥野中的⾓⾊：從觀察者到參與者

在我的⽣命歷程中，並沒有養過貓或狗這類寵物，頂多只有養過⿂或鍬形蟲。

雖然被流浪⽝追過，但也不致於到會怕狗的程度，也不會和狗親近到有非常多的肢

體接觸或是特別深刻的情誼。如在研究⽅法中所述，我在實際做⽥野後剛開始認為

沒有必要擔⼼反向跟蹤的情況發⽣，也努⼒讓⾃⼰是個「觀察者」，像是背後靈⼀

樣，盡量降低⾃⼰的存在感，並多觀察路上所發⽣的各種事，以免芭樂對我產⽣多
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餘的期待反⽽跟蹤我。然⽽在⼀些事件後，我似乎不得不轉換這樣的⾓⾊，例如在

路上遭遇有隻寵物⽝對芭樂有敵意，且對⽅的主⼈說她的狗會咬狗時，我⼀直在牠

⾝旁看起來就像是芭樂的主⼈（⽽且是⾃私、懶惰、沒有幫狗狗牽繩的那種主

⼈），為了雙⽅的安全所以不得不去把芭樂推開。或是另⼀次芭樂看到對街上有⼀

隻寵物狗對他吠叫，牠就定格在路中央做出警戒的動作，我也不得不盡快讓牠過⾺

路，以免發⽣⾞禍。除了在過程中不知不覺想要確保牠和其他⼈或非⼈的安全之

外，經過密集、長久的跟蹤，知道牠這天都還沒有⼈餵食牠時，看到牠那楚楚可憐

雙眼，最後還是忍不住在決定暫時結束跟蹤時，買了個罐頭給牠，當作牠這幾天沒

有逃離我的謝禮。另外我也找到⼀個不⽤呼喚牠的名字或以食物引誘就能讓牠跟著

我的⽅法：走⼀段路之後回頭看著牠幾秒鐘，表現出似乎在等牠過來的樣⼦，再繼

續走，牠就會跟過來。像是我們⼈類看到狗或貓走⼀段路⼜回頭看我們時，會不⾃

覺地想跟上去⼀樣。發現到「回頭看」這個動作可能是我們跨物種之間的共同肢體

語⾔，算是我在⽥野中意外的收穫。


狗狗的感官世界

若說⼈的感官世界中是由視覺主導，那麼狗的應該則是最主要依靠嗅覺感知環

境。在跟隨芭樂散步的路上，我看到只要牠在移動，有⼀半以上的時間在邊嗅邊

聞，雖然想如Myers（2017）寄⽣在觀察對象的感覺上，可惜現在⼈在⼾外仍要戴

⼝罩，且狗的嗅覺比⼈靈敏上萬倍，完全無法知道牠在地上或是在草叢裡嗅到什麼

特殊的味道。⽽經過這四天的跟蹤觀察，我推測牠在路上⼤部分嗅聞是為了找尋缺

少⾃⼰氣味的地點或是有別隻狗的氣味的⾓落撒尿，以確保領域的主權。因為在觀

察芭樂與其他狗的互動時，總是看到雙⽅會在對⽅尿過的地⽅再尿過⼀次。且芭樂

很常在路邊尿，地點主要是有草叢的地⽅，且每次都會先嗅⼀嗅再撒尿。所以牠在

散步的過程幾乎都像是在確保⾃⼰的結界完整，標記給其他狗知道「這是我的地

盤」。在觀察中也能看到狗與狗之間也是透過互相嗅聞對⽅的肛⾨來打招呼。


⽽觸覺是另⼀個我認為狗與⼈互動最重要的感官途徑，因為狗很喜歡被⼈撫摸

下巴、頭、背或是肚⼦，⼈類看到狗也常常會想去「擼」狗，狗從⼈⼿的搔撫得到
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感官刺激，⼈也透過⼿去感受眼前⽣命的溫度、量感、活⼒，並從狗的反應中得到

回饋，透過這種互動⽅式知道⾃⼰是否被信任、受到喜愛。並從這⼀信任關係發展

出安全感，滿⾜彼此陪伴的需求。


結論：Actor-Orbit


我認為⽤⾏動者網路(Actor-Network Theory)或組裝(Assemblage)的概念（）

來理解芭樂在校園中的與⼈和非⼈的互動關係並不是那麼貼切或完整。因為⾏動者

網路雖然把非⼈的主體性納入考量，但也假定在這些關係之外沒有其他⼒量，是相

對封閉的關係，但是在流浪⽝主要棲息的校園中，有校園以外的社區居⺠介入在其

中，芭樂的活動範圍也不是那麼固定，相對來說應該是更開放的。⽽組裝的概念雖

然比較開放⼀些，不是單純的⼈事物聚集在⼀起，⽽是會發⽣⼀些從未想過的事情

（happening）（Tsing 2015），但在此次的⽥野過程中可以看到芭樂的照顧者、

遇到的狗之間的關係並非那麼緊密，且不斷地在移動。所以我想到⼀個比喻（可能

不夠完整成⼀個理論），稱作Actor-Orbit（⾏動者軌道），借⽤⾏動者網路中主體

性的平等關係與組裝的開放、不明確性，再加入時間與移動軌跡的概念。每個主體

的⽇常就像是⼀個宇宙中星體的軌道，有多個事情或⾓⾊作為重⼼，每⼀週期可能

都過著相似的⽇⼦，但是在這路徑上，遇到其他具有引⼒的個體或事件時，會受到

影響⽽改變原本的路徑，⽽影響的程度和重⼒也成正比，衝擊越⼤的事件就對原本

的軌跡（⽇常⽣活）有更⼤的改變。尤其在校園這個舞台上，學⽣來來去去，附近

社區的居⺠進到校內運動後⼜回家，每個本體都有⾃⼰不同的軌跡、重⼼和週期，

⽽芭樂就像是比較⼩型的星體，容易受別的⼈或非⼈影響，但在不對的時間（例如

在睡覺的時候）就像是星體走到某個地⽅有⼀道特別重的引⼒維持著牠的步調，因

此比較不容易有其他互動交流。每個星體（個體）就在彼此的重⼒影響下不斷的移

動，在軌道上有時快有時慢，有時還可能碰撞在⼀起，產⽣出新的重⼒源或是迸發

出許多的⼩碎片⾶到其他⼈的軌跡上。⼈與非⼈共舞在固定或不定的軌道上⽣活，

在路上，每個主體都牽引著彼此、影響你我的存在。
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⼼得與反思

這次是我第⼀次⾃⼰⼀個⼈做⽥野，第⼀天認真投入⽥野時還不太敢向陌⽣⼈

搭話，也不斷在思考與煩惱⾃⼰的定位、⾓⾊究竟是什麼，到後來有漸漸放得開和

路上遇到的⼈對話、訪談，突破了⾃⼰的舒適圈。另外第⼀天開始實地去做⽥野時

有想到「我是否有責任改善芭樂的⽣活？」因為越深入了解到牠在縫隙中的處境、

跟著牠去散步、流浪時，同理⼼難免不時會來敲⾨，請我思考可以怎麼改善牠的處

境。但我認為我還沒有如楊學姊或是懷⽣社的⼈有那麼強烈愛護動物的熱忱與愛

⼼，另外好像還有說不清是什麼的理由使我猶豫不決，還需要再花⼀些時間釐清。


在跟著芭樂跟著Zhuzhu走動的時候，Zhuzhu的主⼈知道我本科是科技藝術的

時候，有問我現在做的事會不會變成未來創作的⼀部分？（真是個好問題！）⽽我

⽬前的答案是「蠻有可能的」，但也只是直覺上認為這是個可以發揮的題材。


在走動過程中另外讓我思考的是，有主⼈的寵物狗和像是芭樂那樣由不固定的

⼈餵食或照顧的狗哪個比較快樂？這個疑問確實是有些問題，每個個案也都有⾃⼰

的處境和脈絡，也無從比較這種主觀感受。但是看到狗主⼈拉著牽繩限制狗狗⾏

動，要求狗跟著⼈走，⽽我則是跟著芭樂到處走走停停，在那樣的情境下，有使我

體會到寵物狗被語⾔不通的⼈類限制⾏動⾃由的不適感。這種經驗也是我之前不曾

體驗過的。⽽關於芭樂的照顧者是否是沒有公德⼼、擅⾃餵狗卻不願意負起養育責

任的這點，我還不想太快做評斷。因為實際的情況比網路上那些⼈的評論還要複雜

許多，「真正的」情況我也無法看清。但就我觀察到的結果來說，這些不團結，甚

⾄可能彼此不認識或沒⾒過的照顧者幫助了芭樂在校園縫隙中存活下來，⽽芭樂也

透過牠做得到的⽅式給予經過校園的⼈⼀些回饋，例如陪伴孤單的⼈、讓親近牠的

⼈可以明顯感受到⾃⼰受到信任、喜愛，以及避免校園有其他攻擊性的流浪⽝進到

校園，⽽且對學⽣來說，芭樂就像是個可愛的（胖）阿伯（如附錄圖五、圖六），

在校園走動時呼喊芭樂的名字、撫摸牠的⾝體，已然成為校園回憶的⼀部分。可惜

這次的⽥野礙於時間關係，沒有做到非常深入，時間也只有短短幾天，也因為在學

期末過後才開始，學⽣⼤多已離開校園，沒有觀察到學⽣與芭樂的互動。⽽在這個
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不斷變動的⽥野地中，我們雖然永遠無法完全了解全貌，但這次的⽥野經驗對我來

說已經是不⼩的突破了。


將非⼈物種納入研究的範圍或是研究的主要對象，對⼈類學界或是剛踏入⼈類

學界的我來說都是不⼩的挑戰。我曾想過在芭樂上加裝攝影機或定位器，如蔡晏霖

（2020）也曾在狗⾝上裝攝影機拍攝影像⺠族誌的畫⾯，藉由科技的⼒量使研究

調查更⽅便且完整，但除了在設備或經費上的障礙，倫理的問題也是無可避免的，

因為在這項研究中，我嘗試將芭樂有如與⼈相同地位的主體來對待，所以在無法得

知牠是否同意的情況下，我認為加裝設備在牠⾝上是有疑慮的。⽽若再進⼀步思

考，拍照或甚⾄是跟蹤記錄的⽅式也可能有道德上的問題。學術研究⼀直以來都會

把非⼈物種作為觀察的客體，只有努⼒將對牠們的傷害與不適感降到最低，但在去

⼈類中⼼、拉近⼈與非⼈物種距離的思潮下，我們⼜該如何「尊重」非⼈物種並同

時達到研究的⽬的呢？我認為這也是未來需要不斷試驗和辯證的問題。


題外話與未解之謎

關於芭樂名字的由來，我問過許多⼈都說不清楚，也有⼈曾經叫牠⼩⿊，但聽

⼤家都稱牠為「芭樂」所以就沿⽤下去了。⽽我偶然在芭樂⼈類學看到⼀篇⽂（羅

永清 2014）其中提到「bale」是泛泰雅族語中「真正的」意思，也提到德克達雅

⼈稱臺灣⼟狗為Huling Bale（Huling是狗的統稱，Bale 意思為真正的），直譯為

「真正的狗」。這件事也讓我有點驚艷，不知是巧合，還是當初第⼀個稱「芭樂」

為「芭樂」的⼈知道這個脈絡⽽稱牠為「芭樂」的。


另外⼀個未解的是，在這學期初我有⼀陣⼦很常在系辦熬夜，某⼀天凌晨兩三

點聽到芭樂在操場跑道上，對著⼀片漆⿊的草地不停吠叫，讓⼈不禁猜想是牠看得

到⼀般⼈看不⾒的東⻄或只是有別的狗侵犯地盤？
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附錄：路線圖 與照片 
3 4

 路線連結：https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=zh-TW&mid=1gVTWcIRqp_YpRmrgsB-3

jfe6CtjwKyeo&ll=24.793303856002012%2C120.96547970065689&z=17

 照片都由筆者本⼈所攝。4

跟隨校浪芭樂散步吧！ 12

紅：6/21，藍：6/22，綠：6/23，⿈：6/25

⿊⾊是傳聞中⽬擊到芭樂⾛到最遠的地點

四天⾛動觀察的路線圖（以GoogleMyMap製圖，游覺輔）

https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=zh-TW&mid=1gVTWcIRqp_YpRmrgsB-jfe6CtjwKyeo&ll=24.793303856002012%2C120.96547970065689&z=17
https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=zh-TW&mid=1gVTWcIRqp_YpRmrgsB-jfe6CtjwKyeo&ll=24.793303856002012%2C120.96547970065689&z=17
https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=zh-TW&mid=1gVTWcIRqp_YpRmrgsB-jfe6CtjwKyeo&ll=24.793303856002012%2C120.96547970065689&z=17
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圖⼀，芭樂本⼈（狗）。6⽉22⽇

圖五，芭樂最近很喜歡這樣睡在地上。6⽉22⽇

圖四，在操場旁的⼩橋上的芭樂。6⽉23⽇

圖六，很多⼈經過看到牠這樣都忍不住拍照。

6⽉25⽇

圖⼆，在三樓⾛廊看⼤家運動的芭樂。6⽉23⽇

圖三，融入地毯的芭樂。6⽉14⽇
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